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1. Tweede-taalverwerving: de casus van een student
Jan de Vries heeft het grootste deel van zijn werkzame leven doorgebracht te midden van
studenten die Nederlands wilden leren, in Jakarta en in Leiden. Die dagelijkse ervaring met
Nederlands in vreemde mond zal, naar ik aanneem, zijn interesse wekken voor de
specifieke taalverwervingscasus uit het verleden die ik in deze bijdrage aan de orde zal
stellen.
We gaan terug naar de tweede helft van de achttiende eeuw, toen James BosweIl (1740-
1795) zich schaarde onder de buitenlanders die naar Nederland kwamen om er te studeren.
Hij trad daarmee in de voetsporen van zijn vader en grootvader die, net als veel andere
Schotten, hier rechten hadden gestudeerd. Het Schotse recht, dat aanzienlijk van het
Engelse verschilde, was namelijk voor een belangrijk deel op het Romeins recht gebaseerd,
waarin toentertijd Nederlandse juristen uitblonken. Het werd echter geen Leiden, waar zijn
vader met veel plezier had verbleven, maar Utrecht, de universiteitsstad van James' mentor
Sir David Dalrymple (1726-1792). Als het aan James zelf had gelegen, was het Frankrijk
geworden, maar hij geeft in zijn brief van 25 juni 1763, aan Dalrymple geschreven, toe aan
de keus van zijn mentor, een keus die ook de instemming van zijn vader had:
As to the particular place, I shall not insist on having my own way. Indeed, what you
say of a French Academy has altered my views of it. The only thing that I imagined
it preferabie for, was that I could acquire the French language better in the country
itself, than in Holland. However, you seem to think that I may have that advantage at
Utrecht (Tinker 1924:11-12).
Het leren van de Franse taal is dus duidelijk een tweede doel, dat geheel paste in de traditie
van de grand tour door Europa die welgestelde achttiende-eeuwse jongelieden maakten. Het
was de gelegenheid om andere landen te leren kennen en zich in het spreken van vreemde
talen te bekwamen. De belangrijkste vreemde taal was uiteraard het Frans, de taal van
conversatie en correspondentie in de hogere kringen van West-Europa. De voorkeur voor
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Utrecht boven een Franse stad verbaast ons wellicht, maar we zullen nog zien dat de Franse
taalvaardigheid er wel degelijk geoefend kon worden.
2. Frans leren in Utrecht: een stuiver voor de armen
Dat het Boswell ernst was met het leren van Frans, blijkt uit zijn voornemens een maand
later. Nadat hij Dalrymple heeft verzekerd dat hij zich zeer ijverig zal betonen in het leren
van de Franse taal, kondigt hij een paar praktische maatregelen aan:
I shall look about here for a good French servant of undoubted character, and, at any
rate, shall have such a one at Utrecht. (...) I imagine, too, that my living in a French
house may be of service. I shall be at great loss for some weeks for want of language.
But necessity will be a keen spur to my industry. (Tinker 1924:29).
Hij overschatte overigens zijn stressbestendigheid in een weinig aantrekkelijke, ook nog
eens niet-Engelssprekende omgeving. Zijn eerste indruk van Utrecht in het weekend van
zijn aankomst is bepaald afschrikwekkend: 'At every hour the bells of the great tower
played a dreary psalm tune. A deep melancholy seized upon me', schrijft hij aan zijn goede
vriend John Johnston of Grange (pottle 1952:6). James gruwde van de gedachte in zo'n
afschuwelijke stad de winter te moeten doorbrengen, waar hij niemand had om tegen te
praten behalve 'the c1erk' van de Engelse (presbyteriaanse) kerk, een zekere Carron (die
een Franse vader en een Engelse moeder had en later Boswells leraar Frans zou worden).
Het was hem te veel: hij vertrekt, blijft enige tijd in Rotterdam, maar is op 8 september
toch weer terug in Utrecht. Hij heeft dan François Mazerac als knecht in dienst en beschikt
over kamers in de Keiserhof, tegenover de dom (pottie 1952:19, noot 4); kennelijk viel er
te wennen aan het carillon.
Het leren van een vreemde taal vereist niet alleen oefening, liefst gestimuleerd door
noodzaak, maar ook deskundige correctie. De externe prikkels waren aanwezig: Boswell
bezocht wekelijks een literaire sociëteit waar alleen Frans gesproken mocht worden, hij was
regelmatig te gast bij dominee Robert Brown waar Frans de voertaal was (vanwege diens
in Zwitserland opgevoede vrouwen haar zuster die onvoldoende Engels spraken) en hij
ontmoette de interessante Belle van Zuylen, op wie hij verliefd werd en met wie hij nog
jaren zou corresponderen (Pottie 1952:42, noot 1; 55; Barfoot & Bostoen 1994:xi). Om
zich goed in de genoemde kringen te kunnen bewegen moest Boswell zich oefenen in het
verbeteren van zijn Frans. Hij deed dat volgens eigen zeggen door 's avonds twee uur in
Voltaire te lezen. Wanneer hij al lezend bepaalde woorden niet helemaal begreep, zocht hij
ze op in een woordenboek en noteerde de betekenis (pottie 1952:55). Hij schreef ook elke
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dag een opstel van twee pagina's en die gewoonte heeft tijdens zijn verblijf in Nederland
232 kwarto pagina's Frans opgeleverd. Deze opstellen legde hij ter correctie voor aan
dominee Brown. Daarnaast gaf de eerder genoemde Carron hem drie keer per week Franse
les (Pottie 1952:46).
James had genoeg gelegenheid om het geleerde in praktijk te brengen, toen hij eenmaal
onder de hoede van gravin Johanna Gevaerts Nassau Beverweerd in de hogere kringen werd
geïntroduceerd (Pottie 1952: 68-9). Hij geeft toe dat blunders daarbij niet uitbleven en maakt
melding van fouten als je suis (voor j'ai) bien chaud en les magistrats d 'Utrecht ont besoin
de faire allumer (voor illuminer) la ville (pottIe 1952:56; noot 1), maar vrouwelijke
gesprekspartners als Catharina Geelvinck corrigeren hem op een aangename manier.
Ondanks alle inspanning moet Boswell in april 1764 echter toch constateren dat hij het
Frans nog steeds niet correct spreekt en hij herhaalt een opmerking van Belle van Zuylen
dat Engelsen nooit de tijden, geslachten en dergelijke in acht nemen, hoewel ze die in het
Latijn hebben geleerd. Daar kon James het mee doen en hij wierp zich nog fanatieker op
zijn Franse opstellen met het voornemen om zichzelf voor elke gramrnaticafout een boete
van een stuiver voor de armen op te leggen (Pottie 1952:208).
3. Boswell en de Nederlandse taal
Tijdens zijn verblijf van een klein jaar - van augustus 1763 tot juni 1764 - in Nederland kon
Boswell zich op de universiteit met het Latijn, de taal waarin de colleges werden gegeven,
en in de hogere sociale kringen met het Frans heel goed redden. Toch is ook zijn
belangstelling voor het Nederlands gewekt. Boswells vader, die zelf tijdens zijn studie in
Leiden Nederlands had geleerd, had hem al in een brief van december 1763 geprezen voor
het feit dat hij niet neerkeek op de Nederlandse taal, al was dat 'not a polite language (.,,)
except in the mouth of a handsome woman' (Pottie 1952: 107). Op 2 januari 1764 schrijft
Boswell een Nederlandse brief aan Archibald Stewart (Barfoot & Bostoen 1994:xiii) en tien
dagen later tekent hij in zijn dagboek aan: 'You passed the forenoon with Stewart writing
a little and talking without force or spirit. You did well at dinner in speaking Dutch.'
(Pottie 1952: 115). Op 20 januari is een van zijn bezigheden 's avonds: 'write Dutch song'
(Pottie 1952:117).
Boswell doet dus duidelijk pogingen om Nederlands te spreken en te schrijven. Hij gaat
zelfs zo ver dat hij om zich te oefenen korte Nederlandse opstellen schrijft. Het zijn er
twintig in getal, die hij van 1 februari tot 6 maart 1764 heeft geproduceerd. De inhoud van
de opstellen is niet spectaculair, maar ze bevatten wel aardige observaties van het dagelijks
leven. Ook wordt verslag gedaan van zijn bezoek aan de familie Van Zuylen en zijn
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kennismaking met het werk van de excellente taalkundige Lambert ten Kate.1 In zijn
opstellen uit Boswell zich positief over het Nederlands, dat hij een oude, sterke en rijke taal
noemt en hij ergert zich aan het veelvuldig gebruik van Franse woorden, speciaal in Den
Haag (Barfoot & Bostoen 1994:6).
De twintig kwarto pagina's Nederlands vallen in het niet bij de 232 pagina's Frans,
maar ondanks de beperkte omvang is het materiaal taalkundig gezien toch interessant. Nu
Boswells Nederlandse opstellen in een recente uitgave (Barfoot & Bostoen 1994)
beschikbaar zijn, kunnen wij nagaan hoe ver hij met zijn schriftelijke beheersing van het
Nederlands is gekomen.2
Eén blik op de opstellen is voldoende om te constateren dat Boswells beheersing van
het Nederlands verre van perfect was. Ook deze opstellen zouden, net als de Franse, door
Brown gecorrigeerd worden zoals Boswell zelf aangeeft: 'De weel geleerd Domine Brown
voornemens is hem te corrigeeren en ik verhoop dat hy sall niet Kwaadaardig worden'
(B&B 4). In zijn twaalfde opstel wordt Brown nogmaals zijn leermeester voor het
Nederlands genoemd (B&B 26), maar van goede correctie is in de overgeleverde teksten
duidelijk geen sprake geweest. Dat roept de vraag op of Brown zijn belofte om ze te
corrigeren waar heeft gemaakt. Of moeten we veronderstellen dat Browns Nederlands niet
zo veel voorstelde?
4. Welke methode?
Het zou interessant zijn om te weten hoe Boswell bij het schrijven van zijn Nederlandse
opstellen precies te werk ging. In zijn brief aan Stewart van 2 januari 1764 zegt hij geen
woordenboek te hebben: 'Ik heb niet een Dictionarie myn te helpen' (ik heb geen
woordenboek om mij te helpen). Is dat op 1 februari van datzelfde jaar, wanneer hij begint
met zijn opstellen, nog steeds zo? Het is in dit verband opmerkelijk dat hij zijn elfde opstel,
gedateerd 16 februari, als volgt begint:
Ik sall een maal probeeren een half bladie te schryven als Ik spreek. Ik zaal geen
Wordenboeken neernen, maar Ik zaal allen die woorden dat in myn hooft comen
introduceeren. Ik moet ook franschen woorden meleeren, terwyl ik zyn zoo veel hooren
alle dagen in alle Gezelschapen (B&B 24; vet VdW).
1 Voor dit interessante receptiegegeven verwijs ik naar Van der Wal 1998.
2 In het vervolg wordt in de lopende tekst met B&B naar Barfoot & Bostoen 1994 verwezen; in
de voorbeelden en schema's verwijst het cijfer tussen haakjes naar de desbetreffende pagina
uit deze editie.
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Boswell is dus van plan gesproken taal te schrijven en hij zal zijn Nederlands met Franse
woorden mengen, omdat hij die overal zo frequent hoort (In het desbetreffende opstel
vinden we overigens alleen 'introduceeren' en 'meleeren'). Nadrukkelijk zegt hij nu geen
woordenboek te zullen gebruiken, wat op zijn minst de indruk wekt dat hij hiermee afweek
van zijn manier van schrijven bij eerdere opstellen. Dat is ook zo: ik heb elders (Van der
Wal 1998) aangetoond dat Boswell eerder zonder enige twijfel gebruik heeft gemaakt van
het bekende woordenboek van Willem Sewel, getiteld A large Dictionary of English and
Dutch/ Groot Woordenboek der Engelsche en Nederduytsche Taalen (1727 of latere druk).
Zijn gebruik van een woordenboek wil echter niet zeggen dat hij ook geen Nederlands via
een natuurlijke methode, te weten in de dagelijkse omgang met native speakers, heeft
geleerd. We zullen zien dat bepaalde merkwaardige verschijnselen in zijn teksten te
verklaren zijn vanuit het gesproken achttiende-eeuws Nederlands.
5. Het gesproken achttiende-eeuws
Boswell zal niet doof zijn geweest voor het gesproken Nederlands dat hij dagelijks opving.
In zijn opstellen zijn daar ook concrete aanwijzingen voor. Spellingen in zijn teksten duiden
erop dat hij de desbetreffende woorden op een bepaalde manier heeft horen uitspreken. Zo
is heb y in daar heb y verscheiden overtrejfelyken Hoogleermesteren (B&B 6) een spelling
die vanuit de gesproken taal begrijpelijk is en wijst de spelling Aarmin (= armen; B&B 28)
erop dat Boswell de i-achtige uitspraak van de sjwa heeft opgemerkt, een uitspraak die in
de achttiende eeuw op grote schaal voorkwam (zie Van Bree 1975:68-69). Er zijn meer
voorbeelden te geven. De t-deletie was een kenmerk van gesproken Hollands en deels ook
Utrechts, een kenmerk dat zelfs nu nog in het plat-Leids, Rotterdams en Utrechts te horen
is (De Vries 1974; Schouten 1984). Bij Boswell treffen we dit verschijnsel ook aan, zowel
bij uitgangen (1) als wanneer de -t tot de werkwoordsstam behoort (2):
(1) Men zeg ook (8; 12)
(2) Ik verwach dit brief deze week (28)
De spelling van diminutiefvormen als bladie (20; 24; 30) 'blaadje', bladyes (4) 'blaadjes',
bey tie (4; 14; 42) 'beetje' maakt het aannemelijk dat Boswell het diminutiefsuffix -ie uit
de gesproken taal heeft waargenomen (zie Van Loey 1964:230).3 Niet alleen spellingen,
3 Sewel (1754: 19-20) en andere achttiende-eeuwse grammatici vermelden slechts de
diminutieven met de suffixen -(t)je en -ken en niet -ie. In BosweIls diminutiefvormen komt
het suffix in de vorm -ie voor en niet in de vorm die in het twintigste-eeuwse dialect van de
stad Utrecht na de slotklank /t/ van het basismorfeem optreedt in bietsie 'beetje'; handsie
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ook bepaalde woordvormen wijzen op Boswells kennis van het gesproken achttiende-eeuws.
De door hem gehanteerde vormen van het werkwoord zijn zoals ik bin (4; 10; 30), zy bin
( 22), wy binnen (18), u bin (4; 30), zij binnen (12; 24) kwamen namelijk wel in het
gesproken achttiende-eeuws voor, maar behoorden niet tot de geschreven standaardtaal die
in achttiende-eeuwse grammatica's gepropageerd werd. Daar treffen we de vormen ik ben,
gij zijt (soms met toevoeging van gij bent), hij/zij/het is, wij zijn, gij (of: gijlieden) zijt, zij
zijn aan (Moonen 1706:144; Sewel 1754:82).
Volgens Barfoot & Bostoen (1994:xxvi) had Boswell problemen met de persoonlijke
voornaamwoorden, maar een deel van de problematische verschijnselen is terug te voeren
op de gesproken taal van zijn tijd. We vinden weliswaar in achttiende-eeuwse Nederlandse
grammatica's uitsluitend de objectsvormen mij en hem voor respectievelijk de eerste en
derde persoon enkelvoud, maar in het gesproken Hollands komt het als vulgair beschouwde
mijn en zijn voor.4 Dat is Boswell niet ontgaan, gezien voorbeelden als:
(3) Hy heeft myn ontvangen (12)
(4) hy heeft myn Het bovegemelde Woerdenboek gebrogt (16)
Opmerkelijk is echter wel dat Boswell zijn niet voor het enkelvoud hem gebruikt, maar voor
het meervoud hen of hun zoals in:
(5) Ik weet weel dat voor 't meerendeel men zyn 'Professeurs' noemen (2)
'ik weet zeker dat men hen meestal 'professeurs'[ = professoren] noemt'
Wat de beleefde aanspreekvorm betreft, hanteert Boswell in subjectsfunctie niet het
schrijftalige gij, maar consequent u:5
(6) of U sall ( ... ) waandelen (8) 'als u zult wandelen'
(7) Wat zeg u vrow? (22) 'Wat zegt u, vrouw?'
Er is in de achttiende eeuw variatie op het gebied van de comparatief: naast groter als komt
groter dan voor; het laatste wordt door grammatici en andere regelgevers voorgestaan (vgl.
Van der Wal 1994:237-238). Sewel geeft de bestaande variatie in zijn woordenboek weer
door als vertaling van than 'Dan, als' te geven met de voorbeelden: Goud is meer waard
'handje' (Van den Berg 1975:95).
4 Sewels Engelstalige grammatica vermeldt als datiefvorm aan myn or my (Sewel 1754:64)!
5 Er is slechts één voorbeeld van de 'aanschrijfvorm' ue: Hier heb ue fier taaien en hier heb ue
heelen goeden dissertaties (..) (16).
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dan zilver; Hy is langer als ik. Het is opmerkelijk dat Boswell in het Nederlands consequent
als gebruikt zoals onder meer in:6
(8) ... meer gelukkig als eening Scotsman ... (10)
(9) Ik can u verzeeker dat zyn hand is sterker als myne (34)
Het gebruik van als lijkt mij, samen met de eerder genoemde t-deletie, ie-dirninutieven, de
bin-I binnen-vormen en het gebruik van mijn, zijn, een voorbeeld van gesproken achttiende-
eeuws dat Boswell zich in de dagelijkse omgang eigen heeft gemaakt.
6. Inteljerentie of imperfect learning?
Bij het leren van een tweede taal kan interferentie met de moedertaal optreden. Daarnaast
zien we diverse stadia van impelject learning, de nog onvolledige beheersing van de te
leren taal. Vaak zijn interferentie en impelject learning twee kanten van dezelfde medaille.
Een voorbeeld van impelject learning op morfologisch gebied is Boswells gebruik van sall
in alle personen van het werkwoord: naast de juiste voorbeelden ik sall schryven (4), zy (. .. )
sall hebben (4) komen wy sallen (6), onze raadsheeren sallen (20) voor. 7 Het is
tegelijkertijd een voorbeeld van interferentie vanuit het (achttiende-eeuws) Engels waar in
alle personen de vocaal -a in shalll shalt aanwezig is (Sewel 1754:75).
Het is begrijpelijk dat een native speaker van het Engels problemen heeft met de
lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden, waarbij immers het geslacht een rol speelt.
Sewel signaleert in zijn A Compendious Guide to the Low-Dutch languagel Korte Wegwyzer
der Nederduytsche Taal, een veel gebruikte achttiende-eeuwse Nederlandse grammatica in
het Engels, dat probleem ook:
Whereas the English always use the Particles The, that and this promiscuously before
all Nouns ( ... ); it seems an almost unsurmountable difficulty for the English to learn
the right use of these Particles, because there have not yet any sufficient rules been
given for it (Sewel 1754: 14).
6 In Schotse dialecten kwam ook as na de comparatief voor, maar het is niet aannemelijk dat
een dergelijke interferentie bij BosweIl een rol speelt: in zijn Engelse brieven komt uitsluitend
than voor (mondelinge informatie van dr. Ingrid Tieken). Er zijn evenmin aanwijzingen dat
BosweIls waarschijnlijk beperkte kennis van het Duits zijn gebruik van als in het Nederlands
heeft bevorderd.
7 De juiste Nederlandse vormen zijn Ik zal, gy zult, hY/zYfhet zal, wy zullen, gy zult, zy zullen
(Moonen 1706:156; Sewel 1754:75).
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Boswell vormde geen uitzondering op die regel: ook bij hem verschijnen niet-onzijdige
substantieven met het lidwoord het of het aanwijzend voornaamwoord dat (zie de linker-
kolom in schema 1). Soms is er een wisselend gebruik te signaleren zoals uit de
rechterkolom blijkt. De fouten blijven niet beperkt tot mannelijke en vrouwelijke
substantieven; ook onzijdige woorden krijgen weleens een verkeerd lidwoord zoals de Boek
(14).
Schema 1
Dat brief (10); dit brief (28)
het historie en het Phi1osophie (38)
het engelsche kerk (28)
in dat taal (4); het engelsche taal (38)
twee maal en in het week (38)
in dat Staad (20); in deze Staad (28)
dit winter (10); die slegtest Winter (36)
het weereld (34); hy is die Best Hospes in
die Waereld (42)
Er is hier sprake van imperfect leaming: wanneer we met interferentie vanuit het Engels
te maken zouden hebben, dan had Boswell consequent het lidwoord de gebruikt.
Vanuit het perspectief van het Engels, waar het adjectief niet verbogen wordt, is het
begrijpelijk dat BosweIl niet altijd de juiste vorm van het Nederlandse adjectief hanteert.
Het onderscheid in gebruik tussen goed/goede is in het achttiende-eeuws Nederlands net als
in het huidige Nederlands gerelateerd aan het geslacht van een woord: bij niet-onzijdige
woorden treedt altijd de verbogen vorm op (de goede vrouw/ een goede vrouw); bij
onzij dige woorden hangt het af van bepaaldheid of onbepaaldheid (het goede kind/ een goed
kind). Ook is in een enkel geval bij niet-onzijdige onbepaalde woorden het onverbogen
adjectief mogelijk: een groot man. Boswelliaat geen correct gebruik op dit vlak zien zoals
onder meer blijkt uit de voorbeelden in de bovenste linkerkolom van schema 2.8 Daar zijn
de onverbogen vormen alleen in de twee laatste gevallen (bij een onbepaald lidwoord en een
onzijdig woord) correct gebruikt.
8 In verband met de onverbogen adjectiefvormen wijs ik erop dat Lambert ten Kate het adjec-
tiefgebruik in een jong zoon en het groot huis als Waals, vreemd in de oren klinkend en
'gantsch strijdig tegen 't Gebruik' heeft gekwalificeerd (Ten Kate 1723: 722). Wat de ver-
bogen adjectiefvormen betreft, vinden we bij BosweIl voorbeelden van juist gebruik (Het is
een schandelyke Zaak (6», van juiste en onjuiste vormen naast elkaar (een bevallig en heel
voltooide vrow (10» en van onjuist gebruik (met een zoo carte uytspreken (8».
Schema 2
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een vry groot Stad (6)
Een franshe woord; de fransche geIt
een heel goed plaats (6)
(6)
met groot bescha fdhyd (10)
H t hollansche taal is een oud , e n
in een heel goed gelegenheyd (26)
st rk en een ryk taal (6)
d oud carl (34); e n verstandig Carle (40)
... dat ik ollansche blood in mynen
gunsti onthaal (10
aderen h b ... (6)
v rdriet (20)
zy engelsche wordenb k (28)
een Scotsche Heer (40)
mar ik geloove dat ik bin de eerst die (30)
Juv ow zyn doght r r vermaak-
lyke was (12)Myn Schoonen (=schoenen) binnenh el goeden (24)Het was heel onbeschaafde enzottelyk t schelden alle daag ... (40)
De adjectieven die volken en talen aanduiden, hanteert Boswell steeds in hun verbogen
vorm (zie schema 2, bovenste rechterkolom). De verbogen vorm treedt ook op bij het
predicatief gebruik van het adjectief (de onderste rechterkolom), terwijl in achttiende-
eeuwse grammatica's voor buitenlanders nadrukkelijk op het morfologisch verschil tussen
attributief en predicatief gebruik wordt gewezen (zie Sewel 1754:59). Daartegenover staat
het onjuist gebruik van de onverbogen vorm van het telwoord eerst(e) in de linkerkolom.
Bij de besproken morfologische verschijnselen is geen sprake van interferentie van het
Engels. Wel maakt het in het Engels ontbreken van geslachtsaanduidingen en de ermee
gepaard gaande morfologische verschijnselen het voor de Engelse native speaker lastig om
de Nederlandse regels te leren. Wij zien dat Boswell dan ook in een stadium van impelject
leaming is blijven steken. Iets vergelijkbaars zien we ook op syntactisch niveau, met name
bij de woordvolgorde.
7. Woordvolgorde
Er zijn in Boswells teksten opvallende woordvolgordeverschijnselen te vinden. In de
hoofdzin ontbreekt herhaaldelijk inversie na een vooropgeplaatst zinsdeel of een
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vooropgeplaatste bijzin, terwijl inversie al regel was in het achttiende-eeuws Nederlands.9
Zie de voorbeelden (1) tot en met (3) in schema 3. De correcte volgorde treffen we
evenwel ook aan zoals blijkt uit voorbeeld (4). Opmerkelijk is dat Boswell niet alleen in het
correcte voorbeeld (4), maar ook in (1) en (2) bij een samengesteld gezegde in de hoofdzin
de Nederlandse woordvolgorde met de tangconstructie hanteert. Die regel heeft hij kennelijk





... en dat ik sal noit doen (6).
(2)
N aarniddag te zes heur Ik heb myn kneght naar de eerwardig
Hogleeraar gezenden (16).3
Als van daag is Het eerst van Februari, ik begin ... (4)
4
Laatst Ma nd g h b ik Thee gedronken ... (12).
bijzin
5
.ik verhoop dat hy sall ni t Kwaardaard worden (4).
6
zoo dat ik mo t een reght k nnis van dit Zaak hebb n (28) .
7
dat zy n e n go d luym was (12).
hoofdzin 8
Juvr w zyn doghter s r vermaaklyke was ( )
De Nederlandse bijzinsvolgorde met de persoonsvorm of werkwoordelijke groep achteraan
(SOV) verschilt van die in het Engels (SVO), waar de persoonsvorm of werkwoordelijke
groep onmiddellijk op het onderwerp volgt. 10 Wij kunnen ons afvragen of interferentie van
de Engelse SVO-volgorde in Boswells Nederlandse bijzinnen (voorbeeld (5) en (6) in
schema 3) is opgetreden. Opmerkelijk is namelijk dat hij ook hier niet het Engelse
werkwoordelijke cluster hanteert, maar dat de werkwoordelijke groep uiteen is geplaatst net
als in zijn hoofdzinnen. Dat wijst eerder op impeifect leaming dan interferentie. Af en toe
9 Zie Van der Wal 1994:161-164. Na een vooropgeplaatste bijzin komt alleen inversie of sa of
dan gevolgd door inversie voor.
10 We mogen voor de achttiende eeuw uitgaan van de huidige Nederlandse bijzinsvolgorde (Van
den Toorn 1997: 422).
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staat de persoonsvorm wel op de juiste plaats in de bijzin zoals in (7). BosweIl gebruikt die
Nederlandse bijzinsvolgorde echter ook in de hoofdzin zoals in (8). Dat voorbeeld kan niet
'verklaard' worden als een vroeg stadium in het verwervingsproces en (7) als een gevorderd
stadium, want ze komen naast elkaar in hetzelfde opstel voor. II
Ook op het gebied van de woordvolgorde zien we dus dat BosweIl de regels voor het
Nederlands nog onvoldoende beheerst: de inversieregel en de overige volgoràeverschillen
in hoofdzin en bijzin blijken meestal niet juist toegepast te worden.
8. Boswells werkwoordsvormen onder de loep genomen
Op één specifiek verschijnsel wil ik dieper ingaan: de werkwoordsvormen, in het bijzonder
de participia preterita, in BosweIls teksten. Het is interessant om daarbij ook huidig
taalverwervingsonderzoek te betrekken.
BosweIl gebruikt veel voltooide tijden en dat betekent dat hij voltooid deelwoorden in
de juiste Nederlandse vorm zou moeten hanteren. Een verschil met het Engels is het prefix
ge-, een verschil dat dan ook problemen blijkt op te leveren:
(10) Het is derdtig Jaaren zeedert myn vaader te Leyde heeft studeerd (22)
(11) Ik heb veel gaaten daarin vonden (24)
Het onderscheid tussen sterke en zwakke werkwoorden is een gemeenschappelijk kenmerk
van het Engels en het Nederlands, maar dat betekent niet dat BosweIl in alle gevallen een
bepaald Nederlands werkwoord bij de juiste categorie onderbrengt. Twee voorbeelden van
sterke werkwoorden die ten onrechte een zwakke participiumvorm krijgen, zijn schrijven
en spreken:
(12) Mynheer Johnson (... ) heeft myn een brief uyt Londen geschryft (28)
(13) hy heeft gespraakt (40)
Tegenover deze twee 'voorbeelden staan zeer veel zwakke werkwoorden die met een sterk
participium verschijnen. Een kleine selectie daaruit:
11 Omdat het slechts om een beperkte hoeveelheid tekst gaat die bovendien in korte tijd is
geschreven, hebben we het materiaal als een geheel beschouwd en er geen verschillende
stadia in onderscheiden.
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(14) Hy heeft myn belDoven een vool verhaal daarof (28)
(15) zy hebben (... ) bewaaren (20)
(16) Waar heb u allen uw daagen geleeven dat ... (30)
(17) dat in het hollansche taal oversetten is (28)
(18) en hy heeft in frankryk, Spanye en Italie geryzen (34)
Vanuit het oogpunt van taalsystematiek zou men eerder verwachten dat de regelmatige
zwakke vorm zich uitbreidt ten koste van de onregelmatige sterke dan omgekeerd, zoals bij
BosweIl het geval is.
Wanneer een sterk werkwoord bij BosweIl wel een sterk participium krijgt (en dus in
de juiste categorie is geplaatst), is het niet altijd de juiste vorm. Vgl.:
(19) hy heeft t'huys geblyven (40)
(20) Het is ( ... ) geschryven (16)
Ook komen stapelvormen voor van een type dat wij eveneens kennen uit hedendaagse
gevallen van eerste-taalverwerving: gecoft (=gekocht) + -en en geweest + -en: :
(21) Ik heb geen schoenen gecoften seedert dat Ik heb in Holland geweest (24)
(22) een heel oude familie, waarin daar hebben negenteen Hughs geweesten (40).
Het betekent overigens niet dat er bij BosweIl geen correcte vormen te vinden zouden zijn,
maar de fouten overheersen. 12
Wanneer we het participiumgebruik overzien, valt op dat BosweIl de meeste
werkwoorden ten onrechte sterk maakt: hij overgeneraliseert het suffix -en. BosweIls
teksten zijn een weerslag van een proces van tweedetaalverwerving en nu zijn er momenteel
veel interessante discussiepunten binnen theorieën over eerste- en tweede-taalverwerving.
Eén ervan is de vraag of er wat taalverwerving en taalproductie betreft een essentieel
verschil bestaat tussen sterke en zwakke werkwoorden. Om op die vraag een antwoord te
geven is experimenteel onderzoek uitgevoerd, voor het Nederlands door Lalleman en Van
12 Juiste vormen zijn onder meer: heb gebrogt (10); heeft gedronken (40); geZeef'd hadden (8);
heeft ... gesprooken (30); heb waargenome (20); heb gezeen (=gezien) (12); heb ... geweest
(12).
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Santen (Lalleman & Van Santen 1993; Van Santen & Lalleman 1994). Daaruit komt
allereerst één evident verschil tussen sterke en zwakke werkwoorden naar voren. Uit
onderzoek waarbij men proefpersonen verleden-tijdsvormen liet maken, kan men afleiden
dat de onregelmatige verleden-tijdsvormen in het geheugen zijn opgeslagen, terwijl de
regelmatige verleden tijd steeds opnieuw gevormd wordt met een regel. Wanneer de
productietijd gemeten wordt, blijken onregelmatige werkwoorden namelijk frequentie-
gevoelig te zijn: de verleden-tijdsvorm wordt in kortere tijd geproduceerd wanneer een
sterk werkwoord vaak voorkomt. Bij regelmatige werkwoorden blijkt frequentie geen rol
te spelen: al die werkwoorden worden kennelijk op dezelfde manier met een mechanisme,
een regel geproduceerd.
Bij dit soort van onderzoek komen ook fouten die taalgebruikers maken aan de orde:
overgeneralisatie zoals in loopte komt voor, maar ook het omgekeerde vindt plaats,
namelijk dat een patroon van de onregelmatige werkwoorden toegepast wordt bij een
regelmatig werkwoord (jooch voor juichte). Al betreft het onderzoek naar de onvoltooid
verleden tijden van sterke en zwakke werkwoorden (ik ken geen onderzoek waarbij de
voltooid deelwoorden zijn betrokken), het is toch de moeite waard om de resultaten ervan
in de beschouwingen te betrekken. We zullen onder meer nagaan of de door twintigste-
eeuwse proefpersonen gemaakte fouten vergelijkbaar zijn met de fouten die Boswell
maakte. De proefpersonen waren net als Boswell buitenlandse studenten in Nederland, maar
zij hadden al een gevorderd niveau bereikt.
9. Vergelijkbare taalverwervingssystematiek ?
Overgeneralisaties als loop te blijken veel vaker voor te komen dan klinkerwisseling bij
zwakke werkwoorden zoalsjooch. Er is echter meer over dat laatste type fouten te zeggen,
wanneer een onderscheid wordt gemaakt tussen prototypische zwakke werkwoorden en
atypische zwakke werkwoorden. De prototypische hebben een voor de zwakke
werkwoorden kenmerkende structuur, atypische een structuur die ook voorkomt bij (en zelfs
kenmerkend is voor) sterke werkwoorden. Zo zijn de werkwoorden met een luul (duren,
duwen) of met een lul (schudden, bukken) prototypisch zwak, omdat er (bijna) geen sterke
werkwoorden zijn met die klinker in de stam.13 Atypisch zwak zijn werkwoorden als met
c
een leel in de stam zoals leven, lenen of met een luil zoals gebruiken, huilen die qua
structuur lijken op sterke werkwoorden. Sterke werkwoorden met lee I en luil in de stam
13 Daarnaast zijn er prototypisch zwakke werkwoorden met leeul (schreeuwen) en loei
(groeten). Ook zijn zwakke werkwoorden niet monosyllabisch.
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zijn zeer frequent (bewegen, genezen, spreken; buigen, zuigen) (Lalleman & Van Santen
1993; Van Santen & Lalleman 1994).14
Nu blijkt dat tweede-taalverwervers veel vaker zwakke werkwoorden sterk verbuigen
als deze lijken op sterke werkwoorden dan wanneer het om prototypische zwakke
werkwoorden gaat. Voorbeelden van die fouten zijn: loon (lenen), kloof (kleven), gebrook
(gebruiken) en hiel (huilen). De conclusie die daaruit wordt getrokken is niet alleen dat T2-
leerders net als Nederlanders de prototypische structuur van zwakke werkwoorden kennen
(zij maken immers veel minder fouten in typisch zwakke werkwoorden dan in zwakke
werkwoorden die qua structuur veel lijken op sterke werkwoorden), maar ook dat T2-
leerders bepaalde patronen van sterke werkwoorden kennen (Lalleman & Van Santen
1993:182). Dat laatste komt overigens naar mijn mening wat minder evident uit het
onderzoek naar voren. Tegen de achtergrond van deze gegevens is het interessant om nog
eens naar Boswells opmerkelijk participiumgebruik te kijken en ons daarbij twee vragen te
stellen. Gaat het hier ook om atypische zwakke werkwoorden en wordt hier een bekende
klinkerwisseling, een bekend sterk patroon gehanteerd? Schema 4 (zie p. 136) geeft een
overzicht van Boswells fouten. We zien in het overzicht slechts twee atypisch zwakke
werkwoorden: leven en verzuimen. Opmerkelijk is verder dat Boswell niet allerlei
verschillende klinkerwisselingen gebruikt die in sterke voltooid deelwoorden mogelijk zijn.
Er zijn geen voorbeelden van gestegen (stijgen); gebogen (buigen); gebonden (binden);
genomen (nemen) - in historisch grammaticale termen: de klassen 1, 2, 3 en 4 van de
sterke-ablautende werkwoorden. Wat we wel zien is een treffende overeenkomst met de
klassen 5, 6 en 7 die bij onderlinge verschillen dezelfde vocaal in infinitief en voltooid
deelwoord hebben: geven - gegeven; varen - gevaren; laten - gelaten. Aan dat patroon
voldoen al Boswells fouten. Er is zelfs nog meer 'system in his madness'. Als we
terugkijken naar (19) en (20), waar bij sterke werkwoorden een verkeerde vocaal wordt
gehanteerd, zien we dezelfde systematiek: blyven - geblijven, schrijven - geschrijven.
Andere voorbeelden zijn nog: uytwerpen - uytwerpen hebben; zenden - gezenden; aankyken
-heft aankyken; helpen - gehelpen.
Onze conclusie moet zijn dat Boswell een andere systematiek in zijn fouten vertoont dan
de twintigste-eeuwse T2-leerders. Het zijn niet de atypisch zwakke werkwoorden waarbij
vooral de fouten worden gemaakt. Het zijn ook niet de vocaalafwisselingen van bepaalde
frequente patronen die dominant zijn. Boswell hanteert niet één of twee bestaande patronen,
maar moet een generalisatie hebben gemaakt die gebaseerd is op de klassen 5 tot en met
14 In tegenstelling tot Lalleman en Van Santen beschouw ik werkwoorden met lel in de stam
niet als prototypisch sterk. Dat heeft gevolgen voor de kwalificatie atypisch zwak in schema 4
bij (over)zetten en vermengen.
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7, de klassen van werkwoorden waarin het voltooid deelwoord en de infinitief dezelfde
klinker vertonen.
10. Conclusie
In Boswells opstellen wordt zijn taalverwerving als het ware op heterdaad betrapt. Bij
nadere beschouwing vallen verschijnselen uit het gesproken achttiende-eeuws op en is
imperfect learning zichtbaar. Bovendien vertonen de voltooid-deelwoorden een opmerkelijke
systematiek. De grammaticus Sewel, die wees op het lastige verschijnsel van werkwoorden
als hoopen, koopen, loopen met verschillende preteritumvormen (hoopte, koft, liep),
waarvoor geen algemene regel was te geven, gaf als advies: 'And therefore the easiest way
will be to leam those variations by a frequent and attentive reading, and dayly speaking if
one has occasion to converse among the Dutch' (Sewel 1754:91). Hoeveel Nederlands
Boswell heeft gelezen, is onbekend, maar dat het dagelijks leven hem tot conversatie met
Nederlanders heeft gebracht, staat buiten kijf.15 Om met hemzelf te spreken: 'Is hy niet
een Geck die can in een land blyven zondert te minst kennis van zyn taal? (...) Moet hy niet
in die Schuyten ryzen? Moet hy niet in hollanschen huyzen en Winkelen worden? En
zeekerlyk hy moet in die straaten wandelen (B&B 32). Ja zeker, de wandelgangen en we
kunnen daaraan toevoegen: de koffiekamer. Daar is beheersing van alle registers van het
Nederlands een eerste vereiste. De scheidende Jan is daar hét voorbeeld van.
15 Toen hij in een melancholische bui enig vertier in de Amsterdamse rosse buurt zocht, tekende
hij later in zijn dagboek aan: 'It was truly ludricous to talk in Dutch to a whore (... ). I spoke
plenty of Dutch but could find no girl that elicited my inclinations' (Pottie 1952:254-255).
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verdraagmaken erdraagmaken overe komen
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z t en zett
16 De betekenis van verwaken is waken; BosweIl gebruikt het werkwoord echter in de
betekenis wakker maken.
BIBLIOGRAFIE
TwEEDE-TAALVERWERVING OP HETERDAAD BETRAPT 137
BARFOOT, e.C. & K.1. BOSTOEN (eds.), 1994, "Een Beytie Hollansche". James Boswell's Dutch
compositions. Leiden. 2nd rev. ed. 1995.
BERG, B. VAN DEN, 1975, 'De morfonologische regels voor de vorming van het verkleinwoord in
het dialect van de stad Utrecht', in: Taal en tongval 27, p. 95-102.
BREE, C. VAN, 1975, 'Regionale varianten van de sjwa', in: Studies voor zaalberg. Leiden, p. 53-72.
KATE, LAMBERT TEN, 1723, Aenleiding tot de kennisse van het verhevene deel der Nederduitsche
sprake. Amsterdam.
LALLEMAN, JOSINE & ARIANE VANSANTEN, 1993, 'De produktie van Nederlandse regelmatige en
onregelmatige verleden-tijdsvormen door moedertaalsprekers en tweede-taalverwervers', in:
Dutch contributions to A/LA '93 (... ). Toegepaste taalwetenschap in artikelen 46/47 (1993), nr.
2/3, p. 173-184.
LOEY, A. VAN, 1964, Schönfelds historische grammatica van het Nederlands. 7" dr. Zutphen.
MOONEN, A., 1706, Nederduitsche spraekkunst, Amsterdam.
POTTLE, FREDERICKA., 1952, Boswell in Holland 1763-/764. Londen.
SANTEN, A. VAN & 1. LALLEMAN, 1994, 'Gaat zwak anders dan sterk? Over de produktie van
Nederlandse regelmatige en onregelmatige verleden-tijdsvormen', in: Forum der letteren 35,
p. 1-22.
SEWEL, W., 1727, A large dictionary of English and Dutch / Groot woordenboek der Engelsche en
Nederduytsche taaIen. Amsterdam.
SEWEL, W., 1754, Compendious guide to the Low-Dutch language / Korte wegwyzer der
Nederduytsche taal. 2e dr. Amsterdam.
SCHOUTEN,M.E.H.,1984, 'T-deletie in het zuiden van de provincie Utrecht', in: Taal en tongval 36,
p. 162-173.
TINKER, e.B. (ed.), 1924, Letters of James Boswell. 2 vols. Oxford.
TOORN, M.C. VAN DEN [E.A.] (red.), 1997, Geschiedenis van de Nederlandse taal. Amsterdam.
VRIES, 1. W. DE [E.A.], 1974, 'De slot-t in consonantclusters te Leiden: een sociolinguïstisch
onderzoek', in: Forum der letteren 15, p. 235-250.
WAL, M.J. VAN DER & C. VANBREE, 1994, Geschiedenis van het Nederlands. 2< dr. Utrecht.
WAL, MARIJKE1. VANDER, 1998, 'Tweede-taalverwerving van 18de-eeuws Nederlands: natuurlijke
methode versus grammatica en woordenboek?', in: Tydskrifvir Nederlands en Afrikaans 5,
p. 181-195.
